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Introduccion

Guido Di Tella fue ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina entre 1991 y 1999
y, al igual que sus antecesores desde la guerra de 1982, la disputa con Gran Bretaia por
la soberania de las islas Malvinas fue uno de los principales componentes de su agenda
politica. Las similitudes, sin embargo, acaban alli. La estrategia de Di Tella fue sustan-
cialmente diferente a las de otros cancilleres argentinos. La posicion del gobierno ar-
gentino, antes y después de Di Tella, es considerar a la disputa como un asunto bilateral
entre la Argentina y el Reino Unido donde los islefios no tienen ni voz ni voto. Es en ese
aspecto donde Di Tella emple6 una estrategia opuesta centrada en reconocerlos como un
elemento fundamental en las negociaciones.

Su enfoque se conocié como politica de seduccion y consistié en considerar a los islefios
como una comunidad que debia ser consultada si la Argentina pretendia progresar en
las negociaciones con Gran Bretafia. D1 Tella trat de vencer la resistencia de los malvi-
nenses hacia la Argentina por diferentes medios que incluyeron el envio de regalos para
nifios y tarjetas de Navidad. También impulsé los organismos bilaterales cuyo objetivo
era acordar asuntos de interés comun entre la Argentina y las Malvinas.

El giro que produjo en la estrategia Argentina con respecto a Malvinas fue criticado
durante su gestion y abandonado por sus sucesores. Los rivales politicos de Di Tella con-
sideran que el reconocimiento de los malvinenses como parte de la negociacion dano el
reclamo argentino y esa es una de las causas por las que su enfoque fue discontinuado.
Pero las razones para la falta de continuidad en la politica de seduccién también se deben
al estilo provocador y poco preocupado por lograr consensos del ex canciller. Medida
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en cuanto a los progresos obtenidos en la discusion de soberania, el método de Di Tella
puede ser evaluado como un fracaso ya que fortaleci6 la posicion de los islefios y su re-
sistencia a pertenecer a la Argentina sigue siendo férrea. Pero la politica de seduccién si
logré progresos al confrontar las posiciones de nacionalismo territorial que prevalecen
tanto en la Argentina como en Malvinas contribuyendo asi al desarrollo de una relacion
mas productiva y de cooperacion entre las partes.

Enfoque histérico

El enfoque tradicional de la politica argentina con respecto a la disputa de soberania de
Malvinas que Di Tella intenté modificar es una consecuencia de conceptos de geopolitica
y nacionalismo territorial muy arraigados en la cultura argentina y difundidos durante
décadas por el aparato educativo del Estado. Los libros oficiales de historia que se uti-
lizaron en las escuelas desde principios del siglo XX presentaron a la Argentina como
una nacion mutilada que habia perdido territorio culpa de la accion de Estados agresivos
que la atacaron. Este hecho -argumentaban los textos- conspiraba contra el desarrollo de
la Nacion e impedia su “destino de gloria”. La recuperacion de la dignidad nacional era
presentada como una condicion fundamental si la Argentina pretendia recuperar su lugar
entre las grandes naciones del mundo. La construccion histérica de ese mito fue una in-
fluencia decisiva en el desarrollo de la politica tradicional con respecto a Malvinas y su
tragica consecuencia fue el apoyo popular a la invasion de 1982. La politica de Di Tella
se puede leer como un intento de confrontar esas nociones de nacionalismo territorial.
El Estado argentino precedi6 a la Nacion argentina y esta realidad histérica ha sido se-
falada por un nimero de autores. En su libro “La Invencion de la Argentina”, Nicholas
Shumway desarroll6 esta idea y su consecuencia fundamental en el espiritu politico y
cultural que molde6 a la Argentina. Al igual que el resto de la América espaiiola, la
Argentina fue arrojada a su independencia luego del colapso del Imperio Espafiol que
siguid a la invasion francesa de Espaia en 1808 y el consecuente desmembramiento del
Virreinato de Rio de la Plata. Crear un Estado y una Nacién con los actores diversos que
coexistian entonces en lo que luego seria la Argentina era una tarea compleja que inclu-
y6 el desarrollo de un mito unificador que pudiese congeniar a las diferentes facciones
evitando asi que se destrozasen en constantes batallas. Este proceso que en Europa tom6
cientos de afios tuvo que hacerse en apenas un par de décadas. La tarea abarcaba cons-
tituir una identidad politica que pudiese monopolizar el uso de la fuerza y desarrollar
también una identidad particular para unificar a los actores diversos que coexistian en el
territorio de la Argentina.

Estos dos aspectos -identidad nacional y territorio geografico- eran especialmente com-
plejos en el caso de la Argentina porque ésta no existia como tal durante el reinado es-
pafiol. El pais ni siquiera tenia un nombre reconocido y Republica Argentina recién se
oficializé en 1826, diez afios después de su declaracién de independencia. Fue el Estado,
entonces, quien jugé un rol vital en el desarrollo de la Nacién argentina y el territorio
era un aspecto fundamental en esta construccion ya que sus fronteras estaban en disputa
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con los paises limitrofes. Como consecuencia, la geografia se convirtié en un mecanismo
necesario para la construccion de ciudadania y la institucionalizacion de sociedades geo-
graficas fue alentada por el Estado en su fase inicial. La misma sensacion de fragilidad y
amenaza que marcé el desarroll6 cultural de la Argentina se trasladé a su identidad geo-
gréfica, que estaba basada sobre la idea de un pais vulnerable que habia perdido territorio
ante vecinos agresivos o poderes imperiales. La Argentina fue, desde su fundacién, “una
nacién geogrificamente insatisfecha™.

El mito de pérdida territorial estd muy presente y tiene una influencia decisiva en la iden-
tidad y las opciones politicas de la Argentina, alimentando el “irredentismo territorial”
de su nacionalismo. Esta sensacion de Nacion insatisfecha es una de las principales expli-
caciones para las miles de personas que fueron a la Plaza de Mayo en 1982 para vivar la
decision de Leopoldo Fortunato Galtieri de invadir las Malvinas. Entender la racionali-
dad que utiliz6 Galtieri para decidir la invasion es simple: ante la creciente oposicion que
enfrentaba el Gobierno militar, los generales intentaron desviar la atencion concretando
la aspiracion nacionalista de gran parte de la ciudadania argentina. Pero explicar como la
invasion de un pequeiio archipiélago en el Atldntico Sur puede generar semejante nivel
de consenso popular alrededor de un Gobierno dictatorial y en decadencia es un ejercicio
mas complejo que ilumina aspectos importantes de la racionalidad politica argentina.
Carlos Escudé analiz6 los textos escolares de geografia y las doctrinas pedagdgicas apli-
cadas en la Argentina desde la consolidacion del Estado alrededor del afio 1880 en un
intento por entender los origenes de su cultura nacionalista. El autor concluye que el
sistema educativo adoctrind a los ciudadanos argentinos con la idea de que su pais era
“mejor” que otros pero que naciones “agresivas’ le habian robado territorio. Con esto,
la educacion estatal generd una cultura en donde la ciudadania argentina se defini6 en
oposicion a otras. Un texto escolar publicado en 1894 considera que la Argentina deberia
haber heredado 6 millones de km* més el continente antértico de Espafia. Otro de 1903-4
explica que el territorio de la Argentina fue “amputado” por la “expansion territorial” de
Chile.

La identidad nacional fue inculcada en los ciudadanos de la nueva nacion desde los afios
iniciales de su educacién e incluia explicaciones histéricas y geograficas de como el Estado
argentino fue “mutilado” hasta volverlo “vulnerable”. El adoctrinamiento nacionalista se hizo
aun mas importante cuando la Argentina comenz0 a recibir miles de inmigrantes de Europa.
La educacion patridtica fue desarrollada para preservar a las instituciones de la “degenera-
cién” que podian propagar los inmigrantes, segtin se explica en un decreto del ministerio de
Justicia e Instruccion de 1886. Hacia finales del siglo XIX, se dedicaban més de seis horas
semanales a la ensefianza de historia y geografia argentinas durante los seis primeros grados
de la educacion primaria. Y desde 1899 esas materias estaban vedadas para cualquiera que
no fuese ciudadano argentino. El Plan Patriético Eduacional de 1908 fue elaborado por José
Maria Ramos Mejia, titular del Consejo Nacional de Educacion, con el objetivo de difundir
una conciencia nacional en los inmigrantes que llegaban a la Argentina y preveia la reiteracion
de los simbolos patrios (la bandera, el himno, los héroes nacionales y las fechas patrias).
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El adoctrinamiento también abarcaba los mapas escolares, que desde la década de 1930
tenian que ser aprobados por el Instituto Geografico Militar e incluian a las Malvinas
y otras dreas disputadas de la Argentina. Este activo rol del Estado en la difusion de
ideas sobre la Nacién Argentina tuvo un profundo efecto en la cultura politica del pais.
Uno de los conceptos difundidos consideraba que el unico camino para que el pais
recuperase su lugar en el mundo era recobrar su “unidad territorial” diezmada. Esa es
la razon por la que resultaba vital recuperar el control de sus espacios naturales, inclu-
yendo las Malvinas.

La idea de la Argentina como una nacion mutilada en su geografia y rodeada por paises
agresivos a los que debia combatir para sobrevivir y recuperar su espacio natural fue
adoptada por el pensamiento geopolitico y gand predicamento a partir de la década de
1930. La teoria geopolitica considera al estado-nacion como un organismo vivo que tiene
su ciclo vital y que necesita espacio y recursos. También entiende a las otras naciones
como competidoras y el conflicto como una consecuencia casi inevitable del proceso de
construccion del estado. Aunque perdié predicamento en gran parte del mundo desa-
rrollado luego de la Segunda Guerra Mundial, la geopolitica sobrevivié y se desarrolld
en paises como la Argentina creando una escuela de pensamiento plagada de conceptos
combativos y hostiles. Carlos Reboratti considera que la geopolitica argentina se convir-
ti6 en una disciplina para militares frustrados, obsesionados con conflictos inexistentes
e insistentes en la difusion de la idea del pais como una victima del expansionismo de
otras naciones.

Esta teoria tuvo una influencia decisiva en el férreo régimen militar que gobern¢ a la
Argentina entre 1976 y 1983. Fue en este periodo de la historia argentina cuando una
combinacion fatal de elementos nacionalistas generd no sélo la invasion de Malvinas sino
también el apoyo popular para esa medida. La geopolitica y la obsesion con “integrar” el
territorio perdido proveyeron la racionalidad que los militares necesitaban para justificar
sus actos. Cuando las tropas argentinas cayeron derrotadas, el régimen se derrumbd. Se
mantuvieron, sin embargo, las concepciones nacionalistas y beligerantes que hicieron po-
sible el descalabro de Malvinas. La politica de seduccion puede ser leida como un intento
por desarmarlas.

La primera politica de seduccion

La estrategia politica que Di Tella instrumento6 para desarmar la animosidad que caracte-
riz6 la relacion de la Argentina con Malvinas tenfa un antecedente. Aunque los métodos
de la politica de seduccion fueron un tanto excéntricos, la idea subyacente ya habia sido
intentada a inicios de la década del setenta cuando -impulsada por el Gobierno britanico-
la Argentina intenté demostrarle a los islefios los beneficios de una relacién més proxima.
Habia, sin embargo, diferencias sustanciales en la situacion politica de las islas en los se-
tenta y aquella que prevalecio durante los tiempos en que Di Tella fue canciller. Mientras
que en los setenta las Malvinas eran pobres y carecian de importancia para Gran Bretaiia,
en los noventa eran ricas y gozaban de una mayor influencia politica. Estas diferencias
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hicieron que las posibilidades de ser seducidas por la Argentina fuesen mucho menores
con Di Tella que veinte afios antes.
El afio 1965 fue un punto de quiebre en la ofensiva argentina para recuperar la soberania
de Malvinas. La resolucién 2065 de las Naciones Unidas votada en diciembre de aquel
afo fue un importante triunfo diplomaético para la Argentina ya que considero a las islas
como parte de una “situacion colonial” y llamé a Gran Bretafia y la Argentina a negociar
un acuerdo que considerase los “intereses” de los malvinenses. El llamado de la ONU
resulté una presion extra sobre Gran Bretafia, que ya dudaba acerca de la conveniencia
de mantener un legado imperial de conflicto con la Argentina en torno a unas islas con
escaso valor estratégico o econdmico.
Las Malvinas estaban entonces subdesarrolladas en términos econémicos, politicos y so-
ciales y la situacion tendia a empeorar. Dependian de la ayuda externa tanto para su sub-
sistencia como para su defensa ante un eventual ataque militar de la Argentina. En 1975
Gran Bretafia encarg6 a Lord Shackleton un analisis econdmico de las islas para evaluar
- la situacion y recomendar cambios que detu-
viesen su decadencia. El reporte Shackleton,
presentado al afio siguiente, confirmo los te-
triunfo diplomético mores: las Malvinas sufrian una economia en
recesion y su poblacidn estaba en descenso,
contundente en la deprimida y con preocupantes niveles de al-
ONU en 1965 coholismo. La dependencia de Gran Bretafia,
) considerd Lord Shackleton, habia no sélo im-
pedido el desarrollo econdmico de las islas
sino también el social. Las Malvinas estaban estancadas. “Los habitantes de las islas tie-
nen cualidades evidentes, incluyendo honestidad, versatilidad y temple. Pero también hay
una aparente carencia de iniciativa a nivel individual y comunitario y un nivel de acepta-
cion del status quo que roza la apatia. (...) No han desarrollado algun tipo de cultura local
que pueda generar confianza en sus propias capacidades”, explicaba Lord Shackleton.
El informe consideraba varias razones para esta carencia de iniciativa malvinense inclu-
yendo “la inseguridad causada por la disputa de soberania”, pero concluia que la depen-
dencia de Gran Bretafia era lo que habia inhibido el desarrollo de una identidad local.
Lord Shackleton recomendé inversiones en agricultura para impulsar otras industrias
ademas de la lana, medidas para democratizar la propiedad de la tierra, el desarrollo de
un fuerte gobierno local y fondos para mejorar la infraestructura, incluyendo la cons-
truccion de una nueva pista de aterrizaje. Los proyectos, calculd, insumirian alrededor
de catorce millones de libras esterlinas. Lord Shackelton también consider6é que -“de ser
posible”- se debia asegurar la cooperacion con la Argentina.
Las Malvinas no eran una prioridad para el Gobierno britdnico, que obvié las recomen-
daciones del informe. En 1977 el Foreign Office anunci6 que la recesiéon impedia el
financiamiento de las recomendaciones de Lord Shackleton. Pero, ademas de razones
economicas, en la decision influyeron también motivos politicos: el Gobierno britanico

Argentina obtuvo un
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trabajaba entonces para encontrar una alternativa politica viable para la solucién del con-
flicto y estaba més interesado en fomentar las relaciones entre las islas y la Argentina que
en garantizar el desarrollo econémico autébnomo de €stas. Londres intent6 primero lograr
un acuerdo con negociaciones secretas, pero cuando el intento fracasé recurrié a discu-
siones abiertas con los malvinenses para convencerlos de los beneficios de una relacion
mas cercana con la Argentina. La primera estrategia produjo el Memorando de Entendi-
miento de 1968, la segunda el Acuerdo de Comunicaciones de 1971. Ambas iniciativas
fracasaron ante el boicot instrumentado por el lobby malvinense.

En 1966, un afo después de que la ONU instase a las partes a negociar, Gran Bretafia y
la Argentina iniciaron conversaciones secretas para solucionar el diferendo. El Foreign
Office accedio a ceder la soberania si se cumplian ciertas condiciones ya que temia por
los costos politicos que el Gobierno britdnico pagaria si aparecia traspasando las islas a
la Argentina contra el deseo de los propios islefios. Enterados de las negociaciones, un
grupo de malvinenses y simpatizantes de su causa organizaron un lobby para presionar
contra las negociaciones.

A mediados de 1968 el Memorando de Entendimiento entre Argentina y Gran Bretafia
estaba redactado. Establecia que Gran Bretafia reconoceria la soberania argentina cuan-
do considerase garantizados los intereses de los islefios. Pero el lobby malvinense habia
hecho su trabajo y ciertos sectores de la prensa y el Parlamento britdnicos atacaron las
intenciones del Gobierno de “abandonar las islas”. Aunque las posibilidades de ser im-
plementado eran cada vez mas escasas, Lord Chalfont -funcionario del Foreign Office-
viajo a las islas para presentar el Memorando ante sus habitantes. “Ustedes se resisten a
admitir que el mundo esta cambiando. Gran Bretafia ya no es el gran poder imperial del
siglo XIX. (...) No les puedo ofrecer ninguna garantia, pero cuando dicen ‘Mantengan
britdnicas a las Malvinas’, deben estar seguros de que saben lo que eso significa. Significa
algo diferente a lo que significaba en 1900”, dijo Lord Chalfont a los malvinenses.

Sus palabras no impresionaron a la mayoria de los islefios, que se mantuvieron firmes en
su posicion contra la Argentina. Ante semejante oposicion, el Gobierno britdnico abando-
n6 el Memorando en diciembre de 1968. El Foreign Office enfrentaba ahora el dilema de
tener que negociar con la Argentina restringido por el corsé que significaba el deseo de
los malvinenses de seguir siendo britdnicos. Habiendo fracasado en su intento de resolver
la disputa con negociaciones bilaterales secretas, intent6 luego convencer a los islefios de
las ventajas que obtendrian de un eventual acuerdo con la Argentina. Con este objetivo,
la Argentina y Gran Bretafia coordinaron la primera politica de seduccién. Su objetivo
era trasladar la dependencia malvinense de Gran Bretafia a la Argentina y mostrarles a
sus habitantes los beneficios de una transferencia de soberania que, ademds, resultaba
inevitable por razones geograficas.

La estrategia de cooperacion se baso en el Acuerdo de Comunicaciones (1971). Aunque
ayudo a su deprimida economia, el acuerdo generd sospechas entre los malvinenses que
entendian su objetivo de forzarlos a depender de la Argentina. La resistencia de los isle-
flos se mantuvo y en 1980 el Foreign Office intento lo que seria la ultima oportunidad de
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resolver la disputa antes de la guerra. Nicholas Ridley, funcionario del Foreign Office,
viaj6 a Malvinas y presento tres opciones a sus habitantes: condominio, congelar la dis-
puta o un esquema de arrendamiento. Ridley argument6 sobre los beneficios de la tltima
de las opciones.

Aunque los malvinenses se mostraron divididos en las opiniones, la oposicién en Lon-
dres era feroz. El diario Times difundié los crimenes del régimen militar que gobernaba
la Argentina y miembros del Parlamento también se resistieron a la iniciativa. Una vez
mas, la posibilidad de un acuerdo se frustré. Sin embargo, el paso del tiempo parecia
beneficiar a la Argentina. Aunque los malvinenses se oponian a cualquier didlogo sobre
soberania, su economia estaba en decadencia y al borde de colapsar. En 1982 los precios
de la lana habian caido un 20 por ciento desde que Lord Shackleton recomendase refor-
mas urgentes para salvar a las islas. El lobby de las Malvinas pudo impedir el avance de
las negociaciones de soberania, pero no pudo lograr que el Gobierno britdnico invirtiese
los fondos necesarios para las reformas sugeridas. El futuro de las islas era oscuro y las
perspectivas de revertir el derrumbe econdmico y social, débiles. Un elemento inespera-
do, sin embargo, se convertiria en el catalizador para la prosperidad de las Malvinas.

La guerra que trajo prosperidad

“Gracias al disparate de Galtieri podemos construir un futuro mejor y mas promisorio
para las Malvinas”. Las palabras de Rex Hunt, gobernador de las islas en el momento de
la invasion, reconocen que la guerra consiguid lo que no habian logrado los esfuerzos
de los islefios: apoyo de Gran Bretafia para el desarrollo de las Malvinas. Respondiendo
a un pedido de Margaret Thatcher y antes incluso del final del conflicto bélico, Lord
Shackleton comenz6 a trabajar en una actualizacion de su informe de 1976. Esta vez, sin
embargo, sus recomendaciones se siguieron y las inversiones fueron realizadas generan-
do una de las economias de mas rdpido crecimiento en el mundo: Shackletonia, como
las islas comenzaron a nombrarse en la prensa britanica. El establecimiento de una zona
de pesca result6 el impulsé final que los malvinenses necesitaban para finalmente lograr
independencia econdmica y prosperidad.

La guerra de 1982 fue, segun las palabras del legislador malvinense Mike Summers, “un
catalizador para el cambio”. Asi como el subdesarrollo de las décadas previas estaba
causando una lenta y resistida, pero inexorable, dependencia de la Argentina, la conse-
cuencia inmediata de la guerra fue bloquear esa posibilidad por lo menos para el futuro
inmediato. Claro que evitar el traspaso de soberania no resolvia la decadencia de las
islas, que se habia acelerado con la destruccion que gener6 el conflicto bélico. Fue con el
objetivo de lograr un desarrollo sustentable que Thatcher encargd una actualizacion del
informe de 1976.

Dos meses después, Lord Shackleton presenté una serie de propuestas muy similares a
las que habia hecho en 1976. Habia, sin embargo, dos diferencias sustanciales. La prime-
ra es que se elimind el llamado a cooperar con la Argentina. La segunda es que la inver-
sion requerida se duplicéd. La suma de 1976 era de 13/14 millones de libras esterlinas. La
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de 1982 fue de 30/35 millones. Las recomendaciones de Lord Shackleton eran, segin sus
propias palabras, “radicales” e incluian:

* conformar una Agencia de Desarrollo para las Malvinas cuyo objetivo era diversificar
la economia, hasta el momento dependiente de la lana.

* una reforma agraria destinada a democratizar la tenencia de tierras quitando la propie-
dad de compafiias ausentes para otorgarla a habitantes de las islas.

* crear un gobierno local sélido.

* invertir en infraestructura (hacian falta una nueva pista de aterrizaje y caminos).

* establecer una zona de exclusion de 200 millas alrededor de las islas para el desarrollar
una industria pesquera.

Esta vez si se siguieron todas las recomendaciones salvo una. El Gobierno britdnico
proveyo préstamos para proyectos de desarrollo, construyd la nueva pista de aterrizaje,
redact6 una nueva Constitucion y el porcentaje de tierra en manos de los malvinenses se
incremento del 24 % en 1980 al 73 % en 1989. El tnico consejo que el Gobierno brita-
nico prefirié no seguir fue el establecimiento de una zona exclusiva de pesca. Conscien-
te de que la decision causaria nuevas tensiones m
en su relacion con la Argentina y de los pr().blf:— DGSPUéS de la guerra,

mas de patrullar la zona, Gran Bretafia resistio ~ ,

la presion de los islefios para decretarla. Pero el Gran Bretafia lanz6
dramatico incremento de la actividad pesquera UIl programa para el

en la zona -el nimero de buques pesqueros en  desarrollo de Malvinas

1986 era 600, seis veces mas que los que habia -
en 1983- y las renovadas tensiones en la relacion

con la Argentina generaron el contexto adecuado para que en 1986 Gran Bretafia decla-
rase unilateralmente una zona una zona de exclusién pesquera de 150 millas.

Las perspectivas malvinenses se revolucionaron luego del establecimiento de la zona pes-
quera. La recaudacion del Gobierno casi se cuadriplicé en tres afios y la venta de licencias
pesqueras aporta hoy mas de la mitad de los 82 millones de délares que constituyen el
presupuesto de las islas®. Estos ingresos han hecho que las Malvinas sean autosuficientes
en todas las areas, salvo defensa’. También les dio la confianza que carecian antes de la
guerra de 1982. Uno de los efectos de esta renovada confianza es que ceso el proceso de
emigracion que las islas sufrian hasta 1982. Luego del récord de habitantes en la década
de 1930 (2.300) habia sélo 1.800 a inicios de los ochenta con una especial escasez de mu-
jeres solteras. El censo de 2001, en cambio, consigna una poblacioén de 2.379 personas.
La prosperidad econdmica también les dio a los malvinenses una posicion de cierto poder
a la hora de las negociaciones politicas con la Argentina y Gran Bretafia. Mientras que en
los setenta ambas partes los trataban como un escollo a consultar s6lo cuando resultaba
inevitable, la guerra y la autosuficiencia econdmica altero esta posicion. El actual Gobier-
no laborista hizo intentos para modernizar su relacion con los restos del Imperio Britdni-
co y en 1988 Robin Cook, entonces ministro de Relaciones Exteriores de Gran Bretaiia,
anuncié en el Parlamento reformas para esos territorios que al momento se seguian con-




AGENDA INTERNACIONAL N° 3

Nicolds Cassese

siderando “dependientes”. “(Dependientes) es un término incorrecto para los territorios
hoy en dia. Estos son prosperos, tienen Gobierno propio y no dependen de nadie. El tér-
mino no sefiala el concepto sobre el que queremos construir nuestra relacion”, dijo.
Atento a esto, el Gobierno britdnico produjo un documento titulado “Gran Bretafia y los
territorios en el extranjero” que tuvo excelente repercusion en las Malvinas. El docu-
mento establecié que los territorios en el extranjero se mantendrian britdnicos “mientras
quisiesen mantenerse britdnicos”. Y sobre la cuestion de las Malvinas considerd: “La Ar-
gentina mantiene un reclamo de soberania sobre las Malvinas. Pero el Gobierno britanico
no tiene dudas sobre la soberania britdnica y no considera que el asunto sea negociable.
El Gobierno britdnico mantiene su compromiso de defender el derecho a la autodeter-
minacion de los islefios. En ejercicio de este derecho los islefios han reiterado en varias
oportunidades su deseo de seguir siendo britanicos”.

La segunda politica de seduccion

Fue en este contexto de prosperidad y desarrollo de las Malvinas que Di Tella instrumen-
t6 la politica de seduccion, una estrategia de cooperacion con los islefios destinada a ga-
nar su confianza e impulsar asf las negociaciones de soberania. El canciller no sélo evitd
la confrontacién con Gran Bretafia sobre Malvinas sino que también hizo esfuerzos para
demostrar su intencién de mantener relaciones amistosas y cooperativas con las islas y
el Foreign Office. Este objetivo se realiz6 de diversas maneras que incluyeron abandonar
la presion que la Argentina ejercia sobre Gran Bretafia por medio de instituciones multi-
laterales como el Movimiento de los No Alineados y la ONU* y también desarrollar una
serie de propdsitos y gestos que apuntaban directamente a los malvinenses. Di Tella reco-
nocio que cualquier negociacion sobre las Malvinas tenia que incluir a sus habitantes. Su
idea era que los malvinenses eran parte del problema y por lo tanto parte de la solucién.
Buscé asi desarmar la desconfianza histdrica de los islefios con respecto a la Argentina
generando un ambiente propicio para eventuales negociaciones de soberania.

Las acciones de Di Tella eran tan variadas como heterodoxas. Impulsé y desarroll6 los
organismos bilaterales que se ocupan de intereses comunes de las islas y la Argentina,
como la pesca. También realizd contactos personales con lideres malvinenses y hasta
envio regalos y tarjetas de Navidad a las familias islefias. Di Tella habia vivido en Gran
Bretafia y mantenia contactos con la academia briténica -era miembro asociado del Saint
Anthony’s College de la Universidad de Oxford- lo cual le permitia entender la idiosin-
crasia britdnica, por la que tenia un especial aprecio. Esta comprension y respeto facilitd
su didlogo con los islefos, pero aunque fue su experiencia personal y profesional lo que
permitié que impulsase la politica de seduccion, semejante modificacion en la estrategia
Argentina con respecto a Malvinas s6lo fue posible en el contexto mas amplio que el
Gobierno de Menem le dio a las relaciones internacionales de la Argentina.

La politica de seduccion fue uno de los pilares fundamentales de la estrategia implemen-
tada durante el Gobierno de Menem para reinsertar a la Argentina en la economia mun-
dial luego de la crisis de fines de los ochenta. Desarmar el conflicto con Gran Bretafia fue
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funcional a los esfuerzos por demostrar que la Argentina habia abandonado su vocacion
por el excepcionalismo y se alineaba definitivamente con los poderes occidentales.
Menem asumio la presidencia durante uno de los periodos econémicos méas convulsiona-
dos de la historia argentina y una vez en el cargo, mostré signos inmediatos de su conver-
sion del nacionalismo populista en que basé su campafia al neoliberalismo. La Argentina
no solo aplicaria las recetas de privatizaciones, reformas estructurales y restriccion pre-
supuestaria recomendadas por el Consenso de Washington sino que su politica exterior
también estaria explicitamente alineada con la de los Estados Unidos. Esto representa-
ba un cambio dramadtico de la confrontacion historica de la Argentina con los Estados
Unidos. La amenaza del colapso del Estado argentino durante la hiperinflacion de 1989
sirvid para que Menem introdujese los dramaticos cambios politicos y econdmicos que
consideraba apropiados.

La politica exterior actud en este contexto como uno de los elementos primordiales de la
redefinicion de la Argentina, que abandoné viejos conceptos y busco nuevos aliados. Me-
nem se aboco a eliminar las tensiones de la Argentina con potencias occidentales. Este
acercamiento era vital en su politica y cualquier obstaculo -como el conflicto de Malvinas
y su herencia de desconfianza con Gran Bretafia- debia ser neutralizado. La administra-
cion de Menem buscé desde sus inicios una relacion privilegiada con Washington como
un mecanismo para no solo modificar los aliados externos de la Argentina sino también
para sostener las reformas estructurales que buscaba imponer en su pais. Sobre los restos
del Estado de bienestar desarrollado durante los anteriores sesenta anos, Menem intentd
redefinir la Argentina siguiendo los preceptos del Consenso de Washington. El propio Di
Tella explico que el Gobierno de Menem pretendia devolver a la Argentina a las alianzas
que correspondian a su “historia, vocacion e interés’.

Como embajador en los Estados Unidos y luego ya siendo canciller, Di Tella explicé que
su objetivo era desarmar la herencia de desconfianza que la Argentina habia obtenido
luego de décadas de confrontacién con los Estados Unidos. Di Tella consideraba que la
Argentina tenia que hacer los esfuerzos necesarios para ingresar al “club” de las naciones
modernas y confiables. “Este placer de pertenecer al Tercer Mundo es extrafio”, dijo con
su habitual ironia. En su explicacion del “realismo periférico”, Escudé, asesor del canci-
ller, explica la l6gica de esta politica: la Argentina era un pais vulnerable, empobrecido
y periférico y por lo tanto estaba en su interés cooperar con las potencias occidentales
evitando las confrontaciones innecesarias. Aunque admitia que este alineamiento auto-
matico no traeria ventajas inmediatas para la Argentina, consideraba que si le evitaria los
riesgos y posibles costos futuros de una confrontacion innecesaria.

Siguiendo este precepto, el Gobierno de Menem desarroll6 una serie de acciones que
incluyeron:

* abandonar el Movimiento de los No Alineados.

* modificar el perfil de los votos en la ONU para acompaiiar a los Estados Unidos.

* abortar el proyecto misilistico Céndor II.

» ratificar el Tratado de Tlatelolco para la prohibicion del desarrollo de armas nucleares
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en América Latina.

* participar en misiones militares y humanitarias de la ONU.

* desarrollar relaciones cooperativas y amistosas con Gran Bretafia.

Pero la politica de seduccion no sélo fue funcional al perfil de relaciones exteriores im-
pulsado por Menem sino que su mecanismo de implementacioén también coincidié con
algunas caracteristicas generales del peronismo que han sido descriptas por diferentes
autores como democracia delegativa (O’Donnell 1993, 1996), tradicién de excepciona-
lismo (Tulchin 1998) o carencia de institucionalizacion (McGuire 1997). Estos autores
sefialan al peronismo como un partido con escasa consideracion a los mecanismos de
negociacion y construccion de consenso y usual identificacion con un lider o faccién po-
litica, lo que impide que sus acciones se conviertan en una politica de Estado. La politica
de seduccion, al igual que otras desarrolladas durante la gestion de Menem, entra en esta
descripcion.

Aunque solia hablar de la necesidad de generar un consenso politico amplio alrededor
de Malvinas, la politica de seduccion de Di Tella contenia elementos sustanciales que
impedian esto. Primero, sus iniciativas aparecian como caprichosas, heterodoxas e impo-
sibles de ser desarrolladas por otra persona que no fuese €l. La tarjetas de Navidad y los
videos infantiles que envid a los islefios eran gestos tipicos del estilo relajado e irénico
de Di Tella, pero dificilmente se podrian haber convertido en una politica de la Argen-
tina. Ademads, estas acciones alienaban a la oposicion, sectores de la Cancilleria y hasta
a miembros del partido oficialista que hubiesen preferido un estilo mas conservador y
moderado y consideraban a Di Tella como un provocador.

El propio canciller era muy consciente de que sus formas no ayudaban a la creacion de
consensos. Hablaba de “algunos chisporroteos” que consideraba “hasta entretenidos” y
convenientes para el cambio radical que intentaba producir en la Argentina. El shock que
sus palabras y acciones causaban, argumentaba Di Tella, produciria el necesario debate
sobre la politica exterior argentina.Conviene aclarar que Di Tella no estaba solo en su
estilo poco moderado. Siguid, por el contrario, una caracteristica frecuente del Gobierno
de Menem: su debilidad por las politicas sorpresivas y exageradas. Tulchin considera que
la politica exterior de Menem se guid por lo que llama tradicién de “excepcionalismo
argentino”, una tendencia histérica por tratar de estar en la vanguardia, alejado del resto
de los paises de la region.

Pero mds determinante para su carencia de continuidad fue que la politica de se-
duccién se desarrolld, al igual que otras instancias de las politicas de Menem, con
escasa o nula discusion con actores politicos de la oposicién en un ejemplo de lo que
O’Donnell llama democracia delegativa. Esta es una practica en la que un presidente
elegido democrdticamente erosiona los controles sobre sus actos que deberian efec-
tuar otras instituciones o actores politicos para obtener asi un espacio de maniobra
casi ilimitado. O’Donnell explica como una democracia delegativa se desarrolla lue-
go de una crisis politica y econdmica que genera una voluntad en el electorado para
otorgar libertad de accion a un lider que promete soluciones ripidas y efectivas. Me-
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nem asumioé luego de la hiperinflacién de 1989 y su estilo de Gobierno encaja con la
descripcion de O’Donnell.

Como explica el autor, este tipo de liderazgo con escaso control de otras instituciones del
Estado puede derivar en la presentacion de soluciones supuestamente inmediatas para
los problemas del pais. En lugar del habitual proceso de negociacion entre los diferentes
intereses antes de implementar cambios politicos, una practica que suele limitar tanto la
ambicion como los riesgos de las decisiones del Gobierno, la crisis presenté a Menem la
oportunidad de modificar amplios aspectos de la estructura politica y econémica de la
Argentina. Y lo hizo con libertad de accién y limitada injerencia de fuerzas ajenas a su
movimiento. La politica de seduccion se implementd con estas caracteristicas.
Consciente de que la carencia de consensos limitaba las posibilidades de que la estrategia
de Malvinas continuase tras su alejamiento del cargo, Di Tella hizo algunos esfuerzos
para incluir a la oposicion. El canciller intent6 sumar a representantes de la misma en
la comitiva que acompafié a Menem en su viaje al Reino Unido, en octubre de 1998. La
Alianza, sin embargo, rechaz6 la invitacion.

Otra clara derrota de Di Tella en su intent6 de generar consenso alrededor de la politica
de seduccion fue la inclusién de un articulo en la Constituciéon reformada en 1994. El
mismo fue impulsado por sectores mas cercanos a la linea histérica de la Argentina con
respecto a Malvinas y limita el margen de maniobra de cualquier negociacion con Gran
Bretafia al establecer el “ejercicio pleno” de la soberania como un objetivo irrenunciable
de la Argentina. Di Tella se opuso al articulo porque consideré que impedia la posible
implementacion de formulas mixtas de soberania que llegd a considerar viables para la
solucidn del conflicto.
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La Declaracion Conjunta y después

En 1996 el propio Di Tella parecia ansioso ante la falta de progresos de su estrategia
malvinense. Ante la prensa admitié que la politica de seduccion no habia dado “ningun
resultado” y que la Argentina tenia que “provocar” las negociaciones con Gran Bretafia.
En 1998 habia obtenido un importante rédito politico con la visita de Menem a Gran
Bretana, la primera de un presidente argentino desde la guerra de 1982, pero la agenda no
incluyd la cuestion Malvinas. La oportunidad ansiada por Di Tella lleg6 en octubre de ese
afo gracias al mas inesperado de los acontecimientos: el encarcelamiento en Londres de
Augusto Pinochet, ex dictador chileno acusado de violaciones a los derechos humanos.
El Gobierno de Chile protesté ante Gran Bretafia por lo que considerdé una injerencia

m en sus asuntos internos y a modo de presion
suspendi6 el puente aéreo que comunicaba

D1 Tella intentd incluir a a Malvinas con el sur de Chile. Esto era un
la oposicién en su nueva problema grave para los islefios ya que, como

consecuencia de su negativa de mantener con-
tactos aéreos con la Argentina, dependian de
- los aviones procedentes de Chile para poder
comunicarse con el mundo’
Di Tella aprovechd la ocasién y le solicité a Uruguay y Brasil que no proveyesen un puen-
te aéreo con las Malvinas, logrando asi el ansiado aislamiento de las islas y forzdndolas a
negociar con la Argentina. Algunos malvinenses estaban también interesados en el didlo-
go no solo acerca de los vuelos sino también sobre la necesidad de una accion coordinada
para impedir la pesca ilegal en el Atlantico sur. Ademas, Gran Bretafia estaba ejerciendo
presion sobre los malvinenses para que abandonasen su negativa al didlogo antes de que
el nuevo Gobierno argentino, que sospechaban seria menos cooperativo, asumiese. Desde
el lado argentino, el cambio de Gobierno también fue un factor para acelerar las nego-
ciaciones porque Di Tella estaba ansioso por demostrar algiin avance de su politica de
seduccion antes del final de su mandato. El acuerdo se negocid tras la reunién en Nueva
York del Comité de Descolonizacion de la ONU. El Declaracion Conjunta del 14 de julio
de 1999 contiene seis puntos importantes:
* permitié que los ciudadanos argentinos visitasen las islas exhibiendo pasaporte.
* ¢l puente aéreo de las Malvinas con Chile se reanudé con la inclusién de una escala en
la ciudad argentina de Rio Gallegos.
* la cooperacion de Argentina y Gran Bretafia para preservar la pesca en el Atlantico sur
se intensifico.
* establecio6 la construccion de un cenotafio en el cementerio argentino de Darwin.
* el Gobierno argentino se comprometio a revisar su nomenclatura malvinense.
* la Argentina y Gran Bretafia se comprometieron a estudiar un eventual desminado de
las islas.
Pero hubo otras cuestiones, ademds de las incluidas en el acuerdo, que deberian ser consi-
deradas. Una de ellas es la presencia de dos legisladores malvinenses en la mesa de nego-

estrategia sobre Malvinas
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ciaciones. Aunque estaban camuflados como integrantes de la delegacion britdnica, Sha-
ron Halford y Mike Summers representaban los intereses de su comunidad y su inclusion
fue criticada en la Argentina por quienes abogaban por una relacién menos cooperativa
con los islefios. Lucio Garcia del Solar, experto del partido radical en el tema Malvinas,
resumio estas posiciones al sefalar que la presencia de los legisladores malvinenses era
una concesion gratuita que les otorgaba la categoria de tercera parte involucrada en la
disputa, una posicion que la Argentina nunca les habia reconocido. Tampoco estaba de
acuerdo con que, como resultado del acuerdo, los ciudadanos argentinos tuviesen que
presentar su pasaporte ante las autoridades migratorias de las Malvinas. Esto, argumento,
no sélo afectaba la dignidad argentina sino que también representaba una admision de
soberania britdnica.

Mas alla de la evaluacion de Garcia del Solar, es indudable que la estrategia de Di Tella
con respecto a Malvinas no fue efectiva a la hora de asegurar su continuidad. Su sucesor
en la Cancilleria, Adalberto Rodriguez Giavarini, dio sefiales inmediatas de que no tenia
intenciones de mantener la politica de seduccion. Por el contrario, busco retornar a la
tradicion argentina de frialdad manifiesta hacia los malvinenses. En su primer discurso
como canciller ante el Comité de Descolonizacion de la ONU en Julio de 2000, Rodri-
guez Giavarini considerd que durante la anterior administracion no se habia avanzado
en la negociacion de soberania y que los acuerdos de hidrocarburos, pesca y comuni-
caciones eran solo “provisionales”. El canciller también evité encontrarse con Richard
Cockwell y Sharon Halford, miembros de la delegacion malvinense. Con sus palabras y
sus actos, Rodriguez Giavarini dej6 en claro su intencidn de limar la legitimidad politica
que Di Tella habia depositado en los islefios. El resultado es que la politica de seduccion
no logré convertirse en una politica del Estado argentino. Fue, més bien, la iniciativa de
un Gobierno discontinuada por el siguiente.

El contraste entre la estrategia de una administracion y la de la otra fue més que evidente
en Octubre de 2000, cuando Di Tella, para entonces ya ex canciller, viaj6 a Malvinas
con su familia para cumplir con un deseo personal de visitarlas pero también con el
objetivo de realizar una declaracion politica. Ni bien aterrizé en Puerto Argentino, Di
Tella comenzo6 a criticar a Rodriguez Giavarini por discontinuar la politica de seduccion.
Desde Buenos Aires, el canciller respondié que la visita de Di Tella era una “frivolidad”
y considero a su estrategia de Malvinas como “fuegos artificiales” carentes de sustancia.
Rodriguez Giavarini también explic6 que el nuevo Gobierno no reconocia a los represen-
tantes malvinenses ni a su administracion politica.

Esta carencia de continuidad dafi los intereses de la Argentina en la negociacion ya que
atenté contra sus esfuerzos de presentarse como un pais estable y previsible. Tanto Di
Tella como el Gobierno britdnico sabian que para que fuese exitosa la politica de seduc-
cion debia desarrollarse por un periodo extenso que incluyese diversas administraciones
de la Argentina. El canciller solia referirse a la necesidad de generar un amplio acuerdo
politico alrededor de Malvinas. Decia que la Argentina alcanzaria la soberania de las
islas solo si los argentinos evitaban la politica partidaria para acordar una estrategia de
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Estado alrededor del tema. Las razones por las que esto no ocurri6 tienen que ver con las
limitaciones con que la politica de seduccion fue estructurada.

La Declaracién Conjunta del 14 de Julio también recibié opiniones encontradas en Mal-
vinas. Algunos islefios se quejaron porque los consejeros actuaron sin consultarlos y los
acusaron de negociar a sus espaldas y de actuar de manera poco democrética. Ante esto,
se organizaron marchas en Puerto Argentino para oponerse al acuerdo y una encuesta
mostré una clara division entre los islefios a la hora de evaluar la posibilidad de recibir
ciudadanos argentinos: el 51 % se oponia y el 47 % estaba en favor. Las siguientes elec-
ciones para consejeros, realizadas en noviembre de 2001, también fueron un termémetro
para medir el acuerdo. Cuatro de los consejeros elegidos lo apoyaban y otros cuatro es-
taban en contra.

Aunque divididos en partes iguales, los opositores a las visitas de ciudadanos argentinos
estaban mds movilizados y volvieron a organizar ruidosas marchas de protesta cuando el
primer avion con argentinos aterrizo en las islas, en agosto de 1999. El Falkland Islands
Newsletter public6 un articulo en agosto de 2001, mientras la Argentina se hundia en un
caos politico y econdmico, que es una clara muestra de su militancia contra la Argentina:
“;Qué contraste! Las Malvinas avanzan hacia nuevos estadios de prosperidad mientras la
Argentina desciende a la desesperacion econdmica, el caos politico, la corrupcion endé-
mica y los crimenes irresueltos (...). /Quién en el mundo optaria por ser parte de la Ar-
gentina en lugar de disfrutar de la vida alegre y sana de las Malvinas?”. Como demuestra
el Falkland Island Newsletter, en las islas, al igual que en la Argentina, el irredentismo
territorial constituye un impedimento para el desarrollo de relaciones cooperativas.

Es entendible que la pequefia comunidad de las Malvinas, compuesta por alrededor de
2000 habitantes, se sienta amenazada por la Argentina, un vecino enorme en compara-
cion, con reclamos territoriales y una invasion en su historial reciente. Ante esta circuns-
tancia, los malvinenses construyen su identidad alrededor de la oposicion a la Argentina.
El hecho de que su prosperidad econdmica esté directamente relacionada con la derrota
argentina de 1982 explica esa construccién por oposicion, pero también impide el desa-
rrollo de una identidad mas abierta y segura de sus propias capacidades. Dodds y Mané-
vil sefalan que la comunidad de las Malvinas necesita desarrollar una idea de si misma
que no esté basada en “exclusiones violentas”. Su argumento del proceso restrictivo de
construccion de identidad que funciona en las islas se demuestra al analizar la condena
social que cae sobre aquellos malvinenses que deciden establecer un vinculo directo con
la Argentina®. Los autores consideran que la insistencia de los islefios en reivindicar su
condicion de britdnicos es un signo claro de su débil identidad cultural. Sus reparos para
desarrollar relaciones mds intensas con la Argentina se pueden considerar entonces no
s6lo como una consecuencia de su prosperidad econdémica sino también como un res-
guardo ante la inseguridad que les produce la memoria de dependencias pasadas.
Aunque comprensible, su estrategia de escasas sino nulas relaciones con la Argentina no
es sostenible en el largo plazo. El episodio suscitado con la prision de Pinochet fue una
clara muestra de los problemas de su vinculo aéreo con el resto del mundo. Y su extrema
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dependencia de la venta de licencias pesqueras también resulta peligrosa en términos
econdmicos. Es claro, sin embargo, que la mayor responsabilidad en el desarrollo de rela-
ciones cooperativas recae en la Argentina y es en ese sentido que la politica de seduccion
de Di Tella contribuy6 a desarmar el nacionalismo territorial que prima en la posicion
historica del pais con respecto a las islas. Su estilo heterodoxo, provocador y, por lo tanto,
carente de consensos impidi6 avances importantes en el reclamo de soberania. Pero si
fue relativamente exitoso en presentar una vision mas abierta y cooperativa en la relacion
con Malvinas.

Al reconocer no sdlo la existencia de los malvinenses sino también la racionalidad de su
posicion, Di Tella present6 ante los argentinos una concepcidon mds progresista de la re-
lacion con los islenos que aquella moldeada lue- -
go de afios de adocFrmamlento nacpnahsta. Un Los malvinenses
texto escolar argentino de 1917 consideraba a las ...

Malvinas como un “archipiélago hermoso” de permanecen divididos
vegetacion “exuberante” y buen clima. La falta frente a la posible llegada

de conocimiento produjo generosidad en la des-  de argentinos

cripcion de las islas, un paramo ventoso y frio, -
pero este caso fue la excepcion y no la regla: el

adoctrinamiento escolar desarroll6 la idea de la Argentina como una nacién diezmada
geograficamente y rodeada por vecinos beligerantes. Con su politica de seduccion, Di
Tella expuso una opcidon mds viable y productiva de relacion con las islas. Las Malvinas
no serdn el paraiso descripto en el texto de 1917, pero sus habitantes -al igual que los ar-
gentinos- merecen Vivir en paz.

Conclusion

Juzgada como un mecanismo para obtener la soberania de las islas, la politica de seduc-
cioén fue un fracaso. En primer lugar porque el estilo con que Di Tella la impulsé atent6
contra su continuidad. Pero ademds, porque al otorgarle voz a los malvinenses, Di Tella
disminuy¢ las posibilidades de negociacion argentinas. Los islefios tienen un posicion
considerablemente mds anti Argentina que el Foreign Office y si de ellos dependiese no
habria ninguna modificacion en la actual situaciéon. Desde un punto de vista estratégico,
incorporar los deseos de los islefios a las negociaciones no resulta, a primera vista, la
alternativa mds efectiva para avanzar en el reclamo de soberania. La paradoja que en-
frentan los Gobiernos argentinos es que si cooperan con los malvinenses y contribuyen
a mejorar su calidad de vida, disminuyen las escasas razones de €stos para acercarse a
la Argentina. Este circulo vicioso atent6 contra los esfuerzos de Di Tella y en la dnica
oportunidad en que pudo forzar a los britdnicos a negociar asuntos relacionados con so-
berania -la Declaracion Conjunta de 1999- surgio por una situacion tan inesperada como
el encarcelamiento de Pinochet. Sin embargo, hay dos puntos que vale la pena aclarar.
El primero es que la incorporacién de los deseos de los islefios a la mesa de negociacién
por parte de D1 Tella fue el sinceramiento de lo que ya es un hecho. El Foreign Office no
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negociard ningdn asunto relativo a Malvinas sin el consentimiento de sus habitantes. Pero
lo més importante del legado de Di Tella no es haber avanzado en el reclamo de sobera-
nia pero si confrontar con las nociones de nacionalismo territorial que estdn implicitas
en la linea tradicional de la politica argentina con respecto a Malvinas. Con su politica de
seduccion, Di Tella contribuy6 a generar una concepcion mas abierta y cooperativa de la
relacion de la Argentina con las islas y es en ese plano que se debe considerar su legado
como canciller

Notas

I .z . . ) .z . . . - . . .

La percepcion, muy arraigada entre los argentinos, de que el pais perdio territorio se basa en que Buenos Aires fue la capital de Virreinato
del Rio de la Plata. La consecuencia, segtn el argumento nacionalista, es que la Argentina deberia haber incluido Bolivia, Paraguay y Uru-
guay, que formaban parte del Virreinato durante el reinado espafiol. Varios estudios, sin embargo, cuestionan esta idea y consideran que la
Argentina ha sido exitosa conquistando territorio antes que perdiéndolo.

2 Hay, sin embargo, luces rojas en la economia de las islas por la crisis del calamar ya que la tltima temporada de pesca fue una de las peores

de la historia y el problema parece estructural.
3 Gran Bretafia mantiene desde la guerra un destacamento militar en Mount Pleasant, a 35 millas de Puerto Argentino.

4 Siendo canciller Di Tella, la Argentina abandon6 el reclamo de soberania sobre las Malvinas que hacia en la Asamblea General de la ONU
y lo trasladé al Comité de Descolonizacion.

5 Gran Bretafia proveia un vuelo con Malvinas via la isla de Ascensién, pero tenfa una frecuencia limitada.

6 James Peck y Martin Clarke son dos jovenes malvinenses que fueron muy criticados en las islas por radicarse en Buenos Aires. El primero
es un artista pldstico y el segundo probé suerte como futbolista en Boca.




